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Контрольно-проверочные производства и стадии 

уголовного судопроизводства России (апелляция, кас-

сация и надзор), по сути, традиционно служили пред-

метом критических замечаний со стороны междуна-

родного правового сообщества, поскольку a priori 

не обеспечивали ни действия принципа res judicata, 

ни верховенства права. Законодательные новеллы от 

29 декабря 2010 года1, напротив, предложено, как 

известно, оценивать как очередной и весьма значи-

мый этап судебной реформы, результатом которого 

явилось и кардинальное, и качественное преобразо-

вание апелляционного, кассационного и надзорного 

порядка проверки состоявшихся судебных решений в 

уголовном судопроизводстве России2. Специалистам, 

практикующим в сфере уголовного судопроизводства 

России, в целом известны и основные детерминанты 

предложенных нормативных новаций. 

Во-первых, это весьма широко озвученные тези-

сы о том, что исключительно апелляционный порядок 

проверки судебных решений в силу известных преи-

муществ процессуальной формы в состоянии обеспе-

чить заинтересованным лицам и надлежащую защиту 

их нарушенных интересов и прав, и конституционное 

право на пересмотр уголовного дела по существу бо-

лее опытным и компетентным судом. Оптимальным 

средством реализации данных новаций, естественно, 

виделось реформирование судебной системы Рос-

сии и создание структуры окружных апелляционных 

судов3. 

Во-вторых, не менее известны дискуссии о пред-

мете и процессуальной форме проверки в судах кас-

сационных и надзорных инстанций; правомерности 

неоднократной надзорной проверки окончательных 

актов суда и возможных пресекательных сроках по-

добной проверки; соотношении законодательных 

оснований для отмены, изменения судебных решений 

в суде апелляционной, кассационной и надзорной ин-

станций. В итоге суть предложений, как правило, сво-

дилась к кардинальному реформированию кассации 

и возвращении ее к классическому своему образ-

цу, согласно которому непосредственным предметом 

проверки в данном порядке должны выступать исклю-

чительно свойства законности окончательных актов 

суда. Естественно, намечалось и известное единство 

кассационной практики (единство кассационной ин-

станции), особые основания инициации исключитель-

ного производства в кассационном суде, запрет для 

кассационной инстанции вносить изменения в приго-

вор4.

В-третьих, обсуждался также вопрос о целесоо-

бразности сохранения самого надзорного порядка 

проверки при условии распространения апелляции 

на все виды вынесенных по первой инстанции судеб-

ных решений и восстановлении в российском уголов-

ном процессе классической, по сути, кассации5.

Оставим за рамками обсуждения все тонкости 

предложенных нормативных новаций и обратимся 

исключительно к ключевым моментам введенных но-

велл, которые, во-первых, позволят понять основные 

векторы и проблемы реализованной реформы и, во-

вторых, ее соответствие правовым международным 

стандартам, к которым традиционно апеллировали в 

контексте de lege ferenda. 

Апелляционное производство. Известно, что этот 

порядок проверки распространен на все виды итого-

вых и промежуточных актов суда, вынесенных по пер-

вой инстанции. Надлежащим предметом апелляци-

АПЕЛЛЯЦИОННОЕ, КАССАЦИОННОЕ 
И НАДЗОРНОЕ ПРОИЗВОДСТВО 
ПО УГОЛОВНЫМ ДЕЛАМ 
В КОНТЕКСТЕ СООТВЕТСТВИЯ 
МЕЖДУНАРОДНО-ПРАВОВОМУ СТАНДАРТУ*

В статье рассматриваются вопросы соответствия правовым международным стандартам законодательных 
положений, внесенных в уголовное судопроизводство России Федеральным законом № 433-ФЗ от 29 декабря 
2010 года.

Ключевые слова: апелляция, кассация, надзорное производство, правовая определенность, инстанционность 
судебного пересмотра

The article deals with issues of compliance with international legal standards of provisions of Federal Law № 433 from De-
cember 29 2010.

Key words: appeal, cassation, review proceedings, legal definiteness, instances of court review

* KOVTUN N.N. APPEAL, CASSATION AND REVIEW PROCEEDINGS IN CRIMINAL CASES AND THEIR 
COMPLIANCE WITH INTERNATIONAL LEGAL STANDARDS



4 
Международное уголовное право 

и международная юстиция

АКТУАЛЬНЫЕ ВОПРОСЫ НАУКИ И ПРАКТИКИ

онной проверки являются также итоговые решения, 

постановленные по первой инстанции в суде с уча-

стием присяжных заседателей (разд. XII УПК РФ), с 

применением особого порядка судебного разбира-

тельства (гл. 40 УПК РФ), с учетом заключенного досу-

дебного соглашения обвиняемого о сотрудничестве с 

прокурором (гл. 40.1 УПК РФ). 

В контексте широкой свободы обжалования ука-

занные походы законодателя возможно и видятся 

максимально оправданными. Однако в российской 

уголовно-процессуальной доктрине высказаны обо-

снованные сомнения относительно оптимальности та-

кого подхода6. По буквальному смыслу ст. 389.27 УПК 

РФ основаниями отмены, изменения судебных реше-

ний, вынесенных с участием коллегии присяжных за-

седателей либо в порядке, предусмотренном гл. 40 

или 40.1 УПК РФ, являются исключительно основания, 

установленные п. 2-4 ст. 389.15 УПК РФ. В итоге на-

званные акты a priori не могут быть проверены апелля-

ционным судом в связи с тем, что стороны указывают 

на явное несоответствие выводов суда, изложенных в 

приговоре, фактическим обстоятельствам уголовного 

дела (п. 1 ст. 389.15 УПК РФ). Тем самым, нивелиру-

ется главное, по сути, преимущество апелляционного 

производства — непосредственная проверка выше-

стоящим судом фактической и юридической сторон 

приговора. Суть апелляционной проверки для назван-

ных актов суда сведена к проверке их формальной за-

конности или оценке их справедливости. Между тем 

последнее отчасти входит в непосредственные задачи 

обновленного кассационного производства (гл. 47.1 

УПК РФ), которое не требует столь исключительных, 

как в апелляции, средств познавательной деятельно-

сти суда. Соответственно, задачи проверки для иссле-

дуемых актов суда могли быть достигнуты и при исхо-

дном минимуме кассационных усилий и средств.

Далее, в судоустройственном плане законода-

тель отказался от создания системы окружных апел-

ляционных судов. Полномочия апелляционных инстан-

ций предоставлены имеющимся звеньям судебной 

системы. При этом в одних случаях удалось обеспе-

чить деволютивный порядок проверки, а в других — 

апелляционный пересмотр должен осуществляться в 

недеволютивном порядке. Последнее имеет место по 

смыслу норм п. 3 ч. 2 ст. 389.3 УПК РФ, согласно кото-

рым апелляционный отзыв на промежуточное реше-

ние верховного суда республики (краевого, областно-

го суда) подается в судебную коллегию по уголовным 

делам соответствующего суда. В итоге трудно ожи-

дать беспристрастности и объективности судебной 

проверки, когда постановленные акты суда, по су-

ти, проверяются судьями той же судебной инстанции. 

Кроме того, данный порядок явно противоречит кон-

ституционному праву заинтересованных лиц на пере-

смотр состоявшихся судебных решений именно выше-

стоящим судом.

Обратим внимание и на то обстоятельство, что 

если отдельные авторы категорически не приемлют 

недеволютивного порядка апелляционной провер-

ки, считая его неэффективным и формальным по сути, 

то другие, напротив, считают возможным дискутиро-

вать в вопросе об этом, утверждая, например, что и 

применительно к проверке промежуточных решений 

районного (городского) суда законодатель был так-

же обязан установить аналогичный порядок провер-

ки, «усложнив», соответственно, структурную органи-

зацию районного суда7. Изыскиваются, естественно, 

и «преимущества» такого порядка проверки. Во-

первых, как заявлено, это существенно сократит сро-

ки пересылки апелляционных отзывов в суд, право-

мочный к их рассмотрению8. Во-вторых, этот порядок 

проверки позволит освободить суды субъектов Рос-

сийской Федерации от (буквально) лавины судебно-

контрольных материалов, которые надо рассмотреть 

в кратчайшие сроки. В-третьих, и то и другое, как 

утверждается, позволит более эффективно обеспе-

чить право заинтересованных лиц на судебную защи-

ту нарушенных интересов и прав.

Тревожит и то, что в предложенных новеллах за-

конодатель не столько расширил возможности апел-

ляционного суда к непосредственному исследованию 

обстоятельств дела, сколько отдал этот вопрос на 

усмотрение судей, позволяя им в целом ряде момен-

тов отступать от правил устности и непосредственно-

сти исследования доказательств. 

Так, в соответствии с п. 2 ч. 1 ст. 389.11 УПК РФ, 

назначая судебное разбирательство, суд апелляци-

онной инстанции принимает решение о вызове в су-

дебное заседание свидетелей, экспертов и других лиц 

в соответствии с ходатайством стороны, заявленным в 

жалобе или представлении, если признает данное хо-

датайство обоснованным, в результате чего даже яс-

но заявленное ходатайство стороны о вызове в судеб-

ное заседание свидетелей или специалистов уже не 

является обязательным для суда, а субъективно оцени-

вается последним на предмет своей обоснованности. 

Итоги этой оценки для сторон и суда могут быть диа-

метрально различны. Тем не менее решающее значе-

ние имеет воля суда9. 

Как вытекает из ч. 2 ст. 389.12 УПК РФ, осужден-

ному, содержащемуся под стражей и заявившему о 

своем желании присутствовать при рассмотрении 

апелляционного отзыва, по решению суда обеспе-

чивается право участвовать в судебном заседании 

непосредственно либо путем использования систем 
видеоконференц-связи. Подобное исследование до-

казательств трудно согласуется с условием устности 

и непосредственности деятельности суда, отправляю-
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щего правосудие, в силу чего это средство познания 

давно и последовательно критикуется в российской 

уголовно-процессуальной доктрине.

Часть 5 ст. 389.13 УПК РФ гласит, что свидетели, 

допрошенные в суде первой инстанции, допрашива-

ются в апелляционном суде, если суд признает их вы-
зов необходимым. И здесь законодатель апеллирует к 

внутреннему убеждению суда в вопросе о релевантно 

значимых обстоятельствах, которые могут быть уста-

новлены с помощью непосредственного и устного до-

проса данных свидетелей сторонами и судом. Между 

тем апелляторы, безусловно, не могут быть ограниче-

ны в этом средстве доказывания

Согласно ч. 7 ст. 389.13 УПК РФ с согласия сто-
рон суд апелляционной инстанции вправе рассмо-

треть апелляционные жалобу, представление без 
проверки доказательств, исследованных судом пер-

вой инстанции. При этом в законе не поясняется, в ка-

ком процессуальном порядке, на каком этапе судо-

производства испрашивается указанное согласие. 

Не поясняется также и то, необходимо ли единодуш-

ное согласие всех заинтересованных лиц (потенци-

альных апелляторов) или согласие только тех из них, 

которые непосредственно участвуют при рассмотре-

нии дела в суде апелляционной инстанции (в том чис-

ле с учетом отмеченного дискреционного усмотрения 

суда в этом вопросе).

Наконец, в соответствии с ч. 8 ст. 389.13 УПК 

РФ суд апелляционной инстанции вправе иссле-

довать доказательства с использованием систем 
видеоконференц-связи. При этом непонятно, все до-

казательства или выборочно, и, кроме того, для по-

добного «выбора», по смыслу закона, не требуется 

выяснять волю иных заинтересованных лиц, которые, 

возможно, настаивали бы на ином порядке исследо-

вания доказательств (ст. 274 УПК РФ). 

О том, каким именно образом судьи используют 

столь широко предоставленные альтернативы, уже 

сейчас достаточно объективно пишет, например, су-

дья Верховного суда РФ А.С. Червоткин. «Как пока-

зывают результаты проводившихся в судах областно-

го уровня обзоров судебной практики рассмотрения 

апелляционных дел, — отмечает указанный автор, — 

на практике суд апелляционной инстанции в подавля-
ющем большинстве случаев исследует уже имеющие-

ся в материалах дела доказательства»10. По сути, это 

достаточно апробированный аналог действующей 

кассационной проверки. В итоге, предлагая тоталь-

ное распространение апелляции, законодатель, как 

видим, не очень настаивает на устности и непосред-

ственности исследования доказательств в данном су-

де, изначально отказываясь от одной из наиболее 

надежных процессуальных гарантий эффективности 

данного производства и постановления правосудно-

го приговора. Достаточно очевидны и альтернативы 

для выбора

По поводу расширения возможностей апелляци-

онного суда к возвращению уголовного дела на но-

вое судебное рассмотрение в суд первой инстанции 

особое неприятие вызывают нормы, согласно кото-

рым при обнаружении неустранимых нарушении за-

кона апелляционной суд a priori вправе вернуть де-

ло на новое рассмотрение в суд первой инстанции 

(ч. 1 ст. 389.22 УПК РФ). Что это за «неустранимые» 

нарушения закона, которые a priori не могут быть 

устранены более опытным и компетентным апелляци-

онным судом, законодатель не поясняет. Не поясняет 

он и то, почему менее опытный суд нижестоящей ин-

станции, обладающий, по сути, тем же следственно-

познавательным инструментарием, в состоянии ис-

править указанные («неустранимые») нарушения 

закона, а более опытный суд — не в состоянии. 

Предположим, речь идет о таких существенных 

нарушениях закона, допущенных в суде первой ин-

станции, которые дают апелляционному суду осно-

вания для признания предыдущего судебного про-

изводства полностью недействительным (аналоги 

указанных нарушений в отдельных из оснований ч. 2 

ст. 389.17 УПК РФ). Дают они право апелляционно-

му суду полностью дезавуировать предыдущее произ-

водство по делу? Безусловно, да. Ведь именно в этом, 

как декларировалось, — суть и основное предназна-

чение апелляции, которая в данной ситуации более 

не связана доводами сторон и, соответственно, не 

проверяет производство по делу, а проводит именно 

новое судебное разбирательство по существу. Как 

указывает Л.В. Головко, классическая европейская 

апелляция, знает и применяет подобный порядок, ха-

рактеризуемый в теории уголовно-процессуальной 

науки как правило эвокации11. Более того, современ-

ную апелляцию невозможно представить без эвока-

ции, ибо, если мы выступаем за классическую модель 

апелляции, — она в принципе несовместима с отме-

ной приговора апелляционным судом и направлени-

ем уголовного дела на новое судебное рассмотре-

ние в суд нижестоящей инстанции12. У нас, как видим, 

возобладали принципиально иные подходы. По сути, 

отказываясь от классической апелляции, применения 

правила эвокации, мы, как обычно, копируем сурро-

гаты, отчасти известные судопроизводству Германии 

или Швейцарии.

Неоднозначно должны быть восприняты и нормы 

закона, согласно которым суд апелляционной инстан-

ции не вправе отменить оправдательный приговор и 

постановить приговор обвинительный, как это имеет 

место в настоящее время. Единственно объяснение 

подобных позиций — в коллизии правила reformatio in 

peius, презумпции невиновности обвиняемого и без-
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условного права осужденных на пересмотр обвини-

тельного приговора, как минимум, еще в одной судеб-

ной инстанции (ч. 3 ст. 50 Конституции РФ). Очевидно, 

что при сохранении права апелляционной инстанции 

на отмену оправдательного приговора и постановле-

ние по итогам проверки приговора обвинительного, 

осужденные фактически лишаются конституционно-

го права на пересмотр этого приговора, причем как в 

фактической, так и, во многом, в юридической его ча-

сти. Во-первых, в силу того, что предметом кассаци-

онной проверки служат исключительно свойства за-

конности окончательных актов суда. Соответственно, 

фактическая сторона этого приговора презюмиру-

ется истинной, не подлежащей проверке. Во-вторых, 

инициация (исключительного) кассационного произ-

водства зависит от дискреционного усмотрения упра-

вомоченных должностных лиц, требуя и существенных, 

и явных нарушений закона. В итоге оправданные в су-

де первой инстанции, а затем осужденные апелляци-

онным судом лица оказались бы не только ограничен-

ными в праве судебной защиты, но и в положении лиц, 

лишенных подобной защиты. Как видим, законода-

тель, отказывается здесь от одного из основных преи-

муществ апелляционной проверки.

Кассационное производство. Законодателем из-

менен непосредственный предмет проверки кассаци-

онного суда. В качестве последнего выступают исклю-

чительно свойства законности проверяемых актов суда 

(ст. 401.1 УПК РФ)13. По сути, это концепт классической 

кассации, согласно которому окончательные акты суда 

a priori не могут быть предметом проверки фактической 

обоснованности итоговых выводов нижестоящего суда, 

ибо уголовное дело на этот предмет уже дважды рас-

сматривалось и разрешалось по существу — в первой 

и апелляционной инстанции. Однако принципиальность 

подходов законодателя в указанном определении пред-

мета проверки может быть поставлена под сомнение. 

Во-первых, в силу того, что если (искомые) свой-

ства законности или обоснованности итоговых ре-

шений суда составляют самостоятельные основания 

отмены, изменения проверяемых актов суда, то не-

справедливость приговора по смыслу ст. 398.18 УПК 

РФ неразрывно увязывается с неправильным приме-

нением норм материального права. Проверяя в по-

рядке кассационного (ст. 401.15 УПК РФ) или над-

зорного (ч. 2 ст. 412.1, ст. 412.9 УПК РФ) производств 

исключительно свойства законности, вышестоящий 

суд при оценке норм материального права неизбеж-

но войдет в оценку справедливости обжалованного 

судебного акта. Последнее не согласуется с заявлен-

ным предметом кассационной проверки, поскольку 

косвенным предметом оценки суда выступает и кате-

гория справедливости.

Во-вторых, в качестве необходимого средства 

проверки в кассационной и надзорной инстанци-

ях законодателем не только оставлено, но и явно 

усилено ревизионное начало деятельности (ч. 1 и 2 

ст. 401.16, ч. 1 ст. 412.12 УПК РФ). Согласно послед-

нему суд, безусловно, вправе выйти за пределы вне-

сенного отзыва и проверить уголовное дело в полном 

объеме. Однако насколько в полном, законодатель 

не поясняет. Не поясняет он и то, насколько реви-

зионным началом охватывается проверка свойств 

не только законности, но и фактической обосно-

ванности окончательных актов суда14. Данная двой-

ственность понимания сути закона уже сама по се-

бе в состоянии нивелировать усилия законодателя 

по ограничению предмета проверки. В теории рос-

сийской уголовно-процессуальной науки и в практи-

ке контрольно-проверочных производств также нали-

цо явные тенденции к «реанимации» традиционного 

предмета проверки. Например, Ю.В. Кувалдина, ана-

лизируя нормы Закона от 29 декабря 2010 года, с до-

статочно высокой степенью убежденности пишет о 

том, что требование законности и обоснованности 

процессуальных решений всегда неразрывно связаны 

между собой. Соответственно, приговор, «содержа-

щий выводы, не соответствующие фактическим обсто-

ятельствам дела, заведомо незаконен»15. В силу этого 

a priori правильным данному автору представляется 

решение суда кассационной инстанции, согласно ко-

торому приговор, постановленный в особом порядке 

(гл. 40 УПК РФ) и обжалованный по мотивам наруше-

ния уголовно-процессуального закона, тем не менее, 

отменяется вышестоящим судом со ссылкой на ст. 380 

УПК РФ. 

В-третьих, проблема реального предмета про-

верки суда кассационной и надзорной инстанции 

объективно «проявляет» себя и при оценке осно-

ваний к отмене, изменению приговора. Напомним, 

они сформулированы в нормах ч. 1 ст. 401.15 УПК 

РФ (кассация) и ч. 1-2 ст. 412.9 УПК РФ (надзор). 

В том и другом случае законодатель апеллирует к 

существенным нарушениям закона, повлиявшим на 

исход дела. И проблемы, казалось бы, нет. Одна-

ко только тогда, когда во внимание не принимает-

ся такое начало проверки, как недопустимость пово-

рота к худшему. В нормах кассационного (ст. 401.6 

УПК РФ) и надзорного (ч. 2 ст. 412.9 УПК РФ) про-

изводств подобный поворот по идее возможен при 

условии, конечно, отмены проверяемого акта суда 

и направлении уголовного дела на новое судебное 

рассмотрение в суд нижестоящей инстанции. В итоге 

заинтересованные лица не лишены права требовать 

перед кассационным и надзорным судом ухудшения 

положения осужденного (оправданного). Фактиче-

ски речь идет о свойствах несправедливости вступив-
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шего в законную силу судебного акта. Соответствен-

но, отменяя окончательный акт суда по указанным 

мотивам (основаниям) и направляя уголовное де-

ло на новое судебное рассмотрение, кассационная 

или надзорная инстанция фактически признает не-

справедливость окончательного акта суда, требу-

ет устранения этого нарушения, признав притязания 

заинтересованных лиц в этом вопросе и законны-

ми, и обоснованными. Отсюда и сомнения в прин-

ципиальности позиций законодателя, который, как 

уже отмечалось, в качестве предмета кассационной 

и надзорной проверки определяет исключительно 

свойства законности.

С концептом окончательных актов суда не согла-

суются и нормы закона, согласно которым проверка 

может иметь место неоднократно и в различных кас-

сационных инстанциях (ч. 2 ст. 401.3, п. 5 ч. 1 ст. 401.14 

УПК РФ). По сути, в новом законе утрачена ясность 

в понимании окончательных актов суда. Кроме того, 

при подобной организации кассационной провер-

ки бессмысленно ставить вопрос о единстве кассаци-

онной практики, в том числе и в контексте известной 

проблемы судебного прецедента, если, конечно, в ви-

ду не имеется единство надзорной практики. В связи 

с этим принципиальным остается обеспечение такого 

порядка проверки, при котором окончательные акты 

суда проверялись бы только единожды (и в одной кас-

сационной инстанции)16.

Непринципиальны подходы законодателя и к 

определению юридических оснований для отмены, из-

менения окончательных актов суда. Указанными осно-

ваниями, как видим, могут служить исключительно су-

щественные нарушения закона, повлиявшие на исход 

дела. При этом не поясняется, насколько эти суще-

ственные основания, во-первых, тождественны или от-

личны от столь же существенных нарушений закона, 

которые приведены в качестве оснований ординар-

ной апелляционной проверки (ст. 389.17 УПК РФ)17. 

Во-вторых, законодатель не видит принципиальных 

различий в основаниях отмены окончательных актов 

суда по мотивам, улучшающим положение осужден-

ных (оправданных), и по мотивам, ухудшающим их по-

ложение. Между тем в качестве последних могут вы-

ступать исключительно фундаментальные нарушения 

закона, которые далеко не тождественны достаточ-

но известным и формально определенным существен-

ным18.

Как скопированы в кассационный порядок и из-

вестные полномочия председателя Верховного су-

да РФ (его заместителей), связанные с инициирова-

нием кассационного (надзорного) пересмотра (ч. 3 

ст. 401.8, ч. 3 ст. 412.5 УПК РФ). Между тем в со-

ответствии с позициями Европейского суда по пра-

вам человека указанные дискреционные полномо-

чия председателя Верховного суда РФ порождают 

явную неопределенность в процедуре организа-

ции состязательного надзорного пересмотра19. Они 

же, как минимум, вызывают вопросы в российской 

уголовно-процессуальной доктрине, поскольку по-

средством указанных новаций в систему проверки 

обжалованных судебных решений, по сути, введена 

новая инстанции — председатель (заместитель пред-

седателя) соответствующего суда. Однако все леги-

тимные инстанции указаны законодателем в нормах 

закона. Председатель суда не входит в указанный 

перечень. И в этом контексте совершенно прав 

М.Л. Поздняков: суть подобной новации — это обле-

чение полномочий высших должностных лиц судеб-

ной системы в процессуальные одежды. Прав он и в 

том, что вся стадия производства в суде надзорной 

инстанции «завязана» на должностях20. Указанный 

председатель суда (по сути исследуемых полномо-

чий) выступает именно в роли административного, 

наделенного властно-распорядительными полно-

мочиями чиновника, а не судьи. Нет такой инстан-

ции — председатель суда, но есть такая должность. 

Соответственно, решение суда надзорной инстан-

ции об отказе в возбуждении надзорного произ-

водства, принятое в процессуальном порядке, от-

меняется решением не вышестоящей инстанции, а 

высшим административным начальником, указания 

которого a priori обязательны для исполнения. Кро-

ме того, закон в принципе не поясняет, реализуют-

ся ли указанные полномочия указанным должност-

ным лицом в связи с обращением заинтересованных 

лиц или инициативно, в силу имеющихся властно-

распорядительных полномочий. Первое более или 

менее объяснимо, тогда как второе — это «ручное 

управление» судами, какими бы благими намерени-

ями это не объяснялось. 

Безусловно, права и В.А. Лазарева, указыва-

ющая на то, что в случае отказа в удовлетворении 

предъявляемых требований или удовлетворении их 

частично названное должностное лицо объективно 

не вправе «преобразовывать» кассационный отзыв 

в надзорный, в том числе предлагая его к рассмотре-

нию непосредственно в Президиум Верховного суда 

РФ, как это имеет место в нормах ч. 6 ст. 401.14 УПК 

РФ21. Как известно, Конституционный Суд РФ в свое 

время достаточно однозначно высказался в вопросе 

о том, насколько высшие должностные лица судебной 

системы вправе выступать инициаторами надзорных 

протестов в условиях состязательной формы процес-

са и правила res judicata22. В связи с этим воспроизве-

дение указанных полномочий в нормах Федерально-

го закона № 433 от 29 декабря 2010 года мы считаем 

методологической ошибкой, которая должна быть в 

принципе устранена.
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Надзорное производство. Оставим без обсуж-

дения проблемы надлежащего предмета провер-

ки и оценки суда надзорной инстанции, действитель-

ные основания отмены, изменения судебных решений 

и другие вопросы, «повторяющие» проблемы (об-

новленного) кассационного производства, посколь-

ку они отчасти уже рассмотрены нами. Остановимся 

исключительно на проблеме повторности надзорной 

проверки. По идее в условиях действия правила res 

judicata она должна быть в принципе исключена зако-

нодателем23. Однако этот вывод явно вступает в кол-

лизию с п. 5 ч. 3 ст. 412.1 УПК РФ, указывающего на 

возможность пересмотра в надзорном порядке по-

становлений Президиума Верховного суда РФ. Тем 

самым допускается повторная проверка постанов-

ленных актов суда в одной и той же судебной инстан-

ции, ибо иной надзорной инстанции в структуре су-

дебной системы Российской Федерации просто нет. 

В итоге правило res judicata для данного производства 

выглядит не более чем надуманной фикцией. 

Из смысла закона не может с однозначностью 

следовать и вывод о том, что названная норма не бу-

дет использоваться субъективно, для неоднократной 

проверки судебных решений, постановленных в выс-

шей судебной инстанции России. В частности, в от-

личие от норм ч. 6 ст. 401.14 УПК РФ, в нормах ч. 3 

ст. 412.5 УПК РФ законодатель не указывает на по-

следствия рассмотрения отзыва, внесенного в Пре-

зидиум Верховного суда РФ непосредственно пред-

седателем Верховного суда России, особенно в той 

ситуации, когда данный отзыв оставлен данным су-

дом без удовлетворения либо удовлетворен частич-

но. Вправе ли в данном случае председатель Верхов-

ного Суда РФ (его заместитель) по аналогии норм ч. 6 

ст. 401.14 УПК РФ своим властно-распорядительным 

решением (распоряжением) «обязать» Президиум 

Верховного суда РФ к еще одной надзорной провер-

ке данного отзыва и в целом уголовного дела? Учиты-

вая, что отношения между данными субъектами над-

зорной проверки, по сути, носят административный, а 

не сугубо процессуальный характер, ответ на этот во-

прос не так уж и очевиден. Тем более что нормы п. 5 

ч. 3 ст. 412.1 УПК РФ потенциально создают возмож-

ности к подобной «неоднократной» проверке итого-

вых решений Президиума Верховного суда РФ, при-

чем к проверке именно в надзорном порядке, а не 

по новым для суда обстоятельствам, что, возможно, 

было бы оправдано и объяснимо. В итоге мы катего-

рически не приемлем введение указанных новаций в 

процессуальную форму исключительных контрольно-

проверочных производств. Очевидно, что посред-

ством указанных полномочий высших должностных 

лиц судебной системы из средств защиты законно-

го интереса строго заинтересованных лиц кассаци-

онные и надзорные инстанции неизбежно «преобра-

зуются» в единую и согласованную управленческую 

вертикаль, которая если что и обеспечивает, то лишь 

состояние известной и своеобразно понимаемой еди-

ной законности. Кроме того, законодатель в принци-

пе не обсуждает проблему, связанную с преюдици-

альной силой решений (ст. 90 УПК РФ), вступивших в 

законную силу и являющихся предметом повторной 

проверки суда. Между тем эта проблема явно про-

явит себя и при повторном пересмотре указанных 

решений Президиума Верховного суда РФ (п. 5 ч. 3 

ст. 412.1 УПК РФ), и при повторной апелляционной 

проверке по отзывам иных заинтересованных лиц 

(ст. 389.26 УПК РФ). 

Если суммировать все вышесказанное, то на-

лицо определенные сомнения в том, что посред-

ством введения исследуемых выше новаций зако-

нодателю действительно удалось сформировать 

процессуальную форму апелляционной, кассаци-

онной и надзорной проверки, соответствующей 

международно-правовому стандарту.
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ОБЖАЛОВАНИЕ ПРИГОВОРОВ И ИНЫХ 
СУДЕБНЫХ РЕШЕНИЙ (ОТЕЧЕСТВЕННЫЙ 
И МЕЖДУНАРОДНЫЙ ОПЫТ)*

Статья посвящена исследованию института обжалования приговоров и иных судебных решений по уголовным 
делам. Особое внимание уделено соотношению российского законодательства и международных стандартов, 
обеспечивающих права и законные интересы вовлеченных в процесс лиц. Также проведено сравнение положений УПК 
РФ, действующих в настоящее время, и правил, которые вводятся в действие с 1 января 2013 года. 

Ключевые слова: уголовное судопроизводство, судебное разбирательство, приговор, апелляция, кассация, жалоба, 
осужденный, потерпевший. 

The article deals with the institution of appeal of sentences and other court rulings in criminal cases. Special attention is paid 
to the correlation of Russian legislation and international standards providing rights and legal interests of the persons involved 
in the case. The author also compares the current provisions of the Criminal Procedure Code and the provisions entering into 
force from January 1 2013.

Key words: criminal procedure, trial, sentence, appeal, cassation, complaint, convicted person, victim.
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