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особенности функционирования института домохозяйства в условиях трансформации
На результаты действия всех экономических субъектов, в том числе домохозяйств, большое влияние оказывает институциональное окружение: общие внешние условия существования, детерминирующие принятие субъектами всех решений, возможности использования имеющихся ресурсов, установления экономических связей и потребления результатов хозяйственной деятельности. В меняющейся институциональной среде домохозяйство находится под влиянием общества, государства и предприятий, является главным объектом социальной политики. Действенность экономического инструментария такого влияния в значительной степени зависит от учета особенностей переходных состояний домохозяйств.

На протяжении многих лет экономистами недооценивалась проблема деятельности домохозяйства как субъекта экономики и социально-экономического института, а также его роль в изменениях, происходящих в обществе. По разным причинам сегодня домохозяйство является одним из наименее изученных экономических агентов. Его взаимодействие с другими субъектами изучено как экономистами [1-5; 8; 12-14], так и социологами [6; 7; 9; 10 и др.]. В современной литературе уже бесспорным является факт, что домохозяйства как экономические субъекты действуют на рынках труда, потребительских благ, на финансовых рынках и в других сферах экономики, оптимизируя свои выгоды и затраты. Но проблема изменения содержания деятельности домохозяйств под влиянием институциональной среды не может быть решена с неоклассических позиций. Это требует исследования домохозяйства в меняющейся экономике именно в качестве конкретно-исторического института.
Переход к рынку предопределяет трансформацию модели поведения домохозяйств, их природу и функции. Домохозяйство, как и другие экономические субъекты рыночного типа, характеризуется признаками, включающими хозяйственно-экономическое самоопределение; деятельную активность, в том числе предпринимательскую, сочетание экономической свободы и ответственности, выполнение функций со специфическим рыночным содержанием (сбережение, потребление, частное инвестирование), принятие экономических решений с целью рационального использования ресурсов, находящихся в частной собственности домохозяйств, соблюдение норм рыночного поведения. У него есть и особые черты, связанные с выполнением специфических функций – репродукции человека, создания условий для его развития и социализации [8]. Задачей домохозяйства прежде всего является обеспечение гомеостаза, неизменности внутренней среды в целях самосохранения. Домохозяйства в условиях экономической трансформации обладают определенной устойчивостью, способностью сохранять свои главные институциональные основы, структуру, функции. По своей природе являясь носителем традиционного механизма воспроизводства (трудовых и иных ресурсов, традиций, ментальности и пр.), домохозяйство обладает способностью к выживанию в трудных экономических условиях, за счет своих внутренних ресурсов смягчая негативные последствия экономических кризисов. Именно поэтому в неблагоприятной ситуации перестройки изменилось экономическое поведение домохозяйств, выросла доля натурального производства и потребления, укрепились родственные сетевые связи. В условиях кризиса домохозяйства выбирают нерыночные модели поведения, такие как самообеспечение продуктами питания, сетевую неформальную взаимопомощь, накопление в нерыночных формах [9; 10]. Это отличает домохозяйства от других экономических субъектов – фирм и государства, которые не могут выйти за рамки рыночных и других системных ограничений. 
Эти тенденции внешне выглядят противодействующими рыночным изменениям, но именно они позволяют населению приспособиться, выбрать новую модель экономического поведения. В условиях трансформации часть функционирование домохозяйств на рынке труда приобретает новые черты [11]: самостоятельная занятость, занятость в домашнем хозяйстве, неполная и непостоянная занятость, сверхзанятость, получение статуса самостоятельного работника, освоение новых, востребованных видов деятельности вне основного места работы. Соответственно, происходят изменения в системе знаний, ментальности, мотивах деятельности домохозяйств в поиске путей интеграции в хозяйственную жизнь общества, в восприятии себя как института и субъекта хозяйственной жизни. К новым организационным структурам трансформационной экономики относятся предпринимательские структуры на базе частной собственности, в том числе фермерские хозяйства и индивидуальные предприятия, которые фактически являются организационной формой деятельности домохозяйств в производственно-рыночной сфере; разнообразные банковские учреждения, негосударственные пенсионные, страховые и другие фонды – инфраструктурные институты, определяющие рыночный характер сбережений домохозяйств; разного типа акционерные общества, биржи и другие институты, которые формируют права частной собственности и позволяют их реализовать. 
В меняющемся институциональном и экономическом окружении их функционирование приобретает специфические черты. Так, индивидуальное предпринимательство (предпринимательство физических лиц), которое можно рассматривать как институциональное оформление предпринимательской функции домохозяйства, в неустойчивом окружении переходного периода имеет слабую организованность и правовую защиту, большую долю незарегистрированной деятельности. Как правило, такие черты носят вынужденный характер и вызываются не столько потребностями реализации предпринимательских способностей, сколько потребностями элементарного выживания домохозяйств в условиях неустойчивости.

Большой рискованностью характеризуются и другие формы участия домохозяйства в предпринимательстве: часто права собственности в акционерных обществах размыты, нет четкой картины распределения власти. Институциональная неурегулированность финансового сектора и фондового рынка приводит к появлению разного рода финансовых «пирамид», массовому обману и разорению вкладчиков. Большое влияние на состояние финансовой сферы оказывает государство, которое в условиях бюджетного дефицита вынужденно эмитирует ценные бумаги, деформирующие фондовый рынок. Такие макроэкономические нарушения существенно влияют на финансовую и предпринимательскую деятельность домохозяйств, сдерживают их инвестиции и сбережения.

Понятно, что и традиционная экономическая деятельность домохозяйств в такой среде также существенно меняется. В условиях институциональной трансформации домохозяйство действует весьма специфично на рынке рабочей силы в сферах как стандартной, так и нестандартной занятости, появляются новые модели поведения домохозяйств в условиях отсутствия занятости (безработные домохозяйства). Труд большинства работников приобретает товарное содержание. В изменчивой среде домохозяйства находят различные формы самозанятости, частной инициативы, реализации новой трудовой идеологии [2; 4; 12]. Нередко рыночное поведение домохозяйств детерминирует неформальный характер всех форм его активной хозяйственной жизни. На потребительском рынке товарное предложение формирует новую структуру потребления домохозяйств, появляются новые потребности, предлагаются новые виды продуктов и услуг [13; 14].

Таким образом, в условиях становления рыночной системы домохозяйства выступают в качестве основного субъекта институциональных преобразований хозяйственной деятельности. Домохозяйства сами способны формировать определенные эффективные институты своего функционирования, минимизирующие социально-экономические риски и обеспечивающие его социально-экономическую устойчивость в долгосрочной перспективе, способность адаптироваться к изменению окружения. Реакция домохозяйств на развитие институциональной среды двояка: с одной стороны, они противодействуют трансформации, стремясь обеспечить стабильные условия выживания, с другой – сами вызывают изменения, являются их условием и результатом. 
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