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ОСОБЕННОСТИ ДИНАМИКИ ПОТРЕБЛЕНИЯ В ДСОЭР МОДЕЛЯХ: РОЛЬ ПРИВЫЧЕК В ПОТРЕБЛЕНИИ

В работе исследуется вопрос о возможности включения привычек в потреблении в модель общего равновесия для российской экономики. Актуальность исследования связана с тем, что российские авторы включают привычки в потреблении домохозяйств в динамические стохастические модели общего равновесия, объясняя это инертностью в динамике потребления [1,8]. Однако, результаты эмпирического исследования на микроданных российских домохозяйств [7] показали, что гипотеза о наличии привычек не подтверждается данными (в работе рассматривались привычки в потреблении в мультипликативной форме). Таким образом, важно рассмотреть, каким образом включение привычек в потреблении в модель оказывает влияние на динамику переменных в ответ на шоки, и наблюдаются ли эти эффекты на данных по потреблению российских домохозяйств. В работе, во-первых, проводится анализ различий в динамике ДСОЭР-модели с привычками и без них, во-вторых, приводится статистический анализ динамики реального конечного потребления российских домохозяйств. На основе анализа формулируются основные выводы о целесообразности включения привычек в потреблении в модель общего равновесия для России.
Модель, анализируемая в работе, основана на модели Ф. Сметса и Р. Воутерса [11]. Особенностями модели являются: включение привычек в потреблении домашних хозяйств; использование жесткости по Кальво-Йену в моделировании заработных плат и цен на промежуточные товары; моделирование подстройки капитала с издержками на изменение капитала в квадратичной форме.
Рассмотрим подробнее описание предпочтений домохозяйств в модели. В экономике существует континуум домохозяйств 
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. Домохозяйства принимают решения о потреблении, об использовании капитала, о покупке ценных бумаг и о пересмотре заработной платы.

Каждое домохозяйство оптимизирует межвременную функцию полезности:
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 – условное математическое ожидание по всей доступной на момент времени 
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 информации, 
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 – субъективный дисконтный фактор, 
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 – аддитивная функция полезности, которая положительно зависит от потребления 
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 и отрицательно – от рабочего времени 
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–  величина, обратная эластичности межвременного замещения, 
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 – величина, обратная эластичности предложения труда по заработной плате, 
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 отвечает за привычки в потреблении домохозяйств.

Данная формулировка является достаточно стандартным вариантом описания предпочтений домохозяйств для США и Европы (Christiano et al., 2001, Smets, Wouters, 2003). В работе А. Ларина, А. Новак и И.Хвостовой [7] на основе эмпирического анализа микроэкономических данных по потреблению домохозяйств на основе панельного опроса RLMS-HSE  было показано, что аддитивно-сепарабельная функция полезности в такой форме может быть использована и для описания потребления российских домохозяйств. Предпосылка о сепарабельности предпочтений во времени в данном случае не соблюдается из-за включения привычек в потреблении.
Привычки в потреблении предполагают, что для домохозяйства значим не сам уровень потребления, а отклонение от определенного ориентира: в случае внутренней формы привычек от прошлого потребления конкретного индивида, в случае внешней формы – от агрегированного прошлого потребления. Эффект внешних привычек также известен в литературе как “catching up with the Joneses” (Abel, 1990), “keeping up with the Joneses” (Gali, 1994), “status” (Corneo, Jeanne, 2001), “jealousy” (Dupor, Liu, 2003) , ”rivalry” (Bruni, Porta, 2005) , “consumption externalities” (Liu, Turnovsky, 2005). Моделирование функции полезности с привычками в потреблении получило широкое распространение в ДСОЭР-моделях, так как позволяет моделировать постепенный пролонгированный эффект шоков на уровень потребления домохозяйств.

В модели Ф. Сметса и Р. Воутерса привычки представлены в следующей форме:
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В такой спецификации индивид ориентируется на агрегированное потребление предыдущего периода. Когда параметр привычек 
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 равен нулю, функция становится идентична традиционной аддитивно-сепарабельной функции полезности. В случае ненулевого значения 
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 потребление зависит от средневзвешенного значения прошлого и будущего потребления. Важно отметить, что в этом случае влияние процентных ставок на перераспределение потребления во времени зависит не только от эластичности межвременного замещения, но и от параметра привычек.
Оценки параметра привычек, которые используются при калибровке рассмотренных нами моделей общего равновесия, варьируются в работах авторов от 0,5 до 0,7. Ф. Сметс, Р. Воутерс в рассматриваемой работе получают Байесовскую оценку параметра привычек 0,55, в работе 2007 г. для США сила привычек оценена как 0,71. Сила привычек в потреблении в работе Д. Кристиано, М. Эхенбаума, К. Эванса (2005) оценивается в 65%, высокая оценка также получена в работе Д.К ристиано, Л. Болдрина, Д. Фишера (2001), она составляет 0,7. Работа М. Ратто и др. (2008) содержит оценку параметра для Еврозоны, она составляет 0,56.
Рассмотрим оценки силы привычек в работах российских авторов. Апостериорное среднее значение, полученное по результатом Байесовской оценки в работе А. Полбина (2014), равно 0,94, что значительно выше приведенных ранее оценок. Оценка в модели О. Малаховской и А. Минабутдинова больше соответствует зарубежным результатам, составляет 0,66, в модели А. Шулгина параметр оценен в 0,74. Однако в работе по оценке уравнения Эйлера [7], нами было показано, что гипотеза о наличии привычек не подтвердилась на микроданных по российским домашним хозяйствам. Для тестирования был использован двухступенчатый GMM (обобщенный метод моментов), в рамках него был проведен LM-тест (тест множителей Лагранжа), проверялась гипотеза о внутренних и внешних привычках в мультипликативной форме.
Рассмотрим, каким образом отличается динамика модели в ответ на экономические шоки с учетом привычек и без. Для этого проанализируем функции импульсного отклика для потребления 
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 и инфляции 
[image: image17.wmf]pi

, которые формируются в ответ на шок производительности. Перед проведением эконометрического тестирования была проведена калибровка параметров модели. Значение субъективного дисконтного фактора 
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 мы полагаем равным 0,975. Это значение соответствует значению параметра, рекомендуемого для модели по квартальным данным в работе И. Хвостовой, А. Ларина, А. Новак по анализу потребления домохозяйств на основе российских микроданных. Для калибровки эластичности межвременного замещения мы используем результаты того же исследования. Параметр
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  принимает значение 0,24, что соответствует эластичности межвременного замещения 4,167. Остальные параметры калибруются по аналогии с работой А. Полбина для российской экономики [1].

На рисунке 1 показан шок производительности размером в одно стандартное отклонение для модели без привычек и с привычками.
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Рис. 1. Функции импульсного отклика на шок производительности для потребления и инфляции для модели без привычек (а) и с привычками (b).
Во-первых, первоначальная реакция потребления в модели без привычек сильнее, аналогичная картина наблюдается и для уровня цен, при этом динамика потребления и цен после первоначального шока более гладкая. Максимальное отклонение больше во второй спецификации, при этом нужно больше времени для подстройки к новому равновесию. Таким образом, добавление привычек позволяет моделировать отложенный эффект шоков на потребление и цены, формируя при этом «куполообразный» (humpshaped) отклик. Такой постепенный пролонгированный эффект, как отмечают Д. Фюрер [5], Б. МакКаллум и Е. Нельсон [9], Ф. Сметс и Р. Воутерс [11], хорошо воспроизводит реальную динамику расходов на потребление в экономике США. Гипотеза «сглаженного во времени потребления» классически моделируется с использованием эластичности межвременного замещения, которая так же позволяет моделировать куполообразный отклик, однако результаты эконометрической оценки для американской экономики показывают, что этого не достаточно для описания воздействия шоков, привычки в потреблении делают его динамику более инертным для заданной эластичности межвременного замещения.
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Рис. 2. a) Расходы домашних хозяйств на конечное потребление на душу населения в ценах 2004 г (тыс. руб.); b) Динамика цен на нефть марки Urals (долл. США)
Источник: Росстат, расчеты авторов

Рассмотрим расходы домашних хозяйств на конечное потребление в период кризиса 2008 – 2009 гг. Данные представляют суммарные расходы на конечное потребление домохозяйств с учетом инфляции по отдельным группам товаров (вопрос о товарах, которые включаются в расчет корзины, описан подробно в работе [7]). Для расчета инфляции по группе товаров конечного потребления использовалась структура потребительских расходов населения для 2013 года. На рисунке 2 приведена динамика, демонстрирующая изменение потребления в 2007 – 2010 гг.

Развитие кризиса связывают с падением цен на нефть и фондового рынка, которое наблюдается в августе – сентябре 2008 г., далее с кризисом ликвидности в банковской сфере и валютным кризисом, который развивался осенью. Важно отметить отложенное влияние фундаментальных факторов на агрегированное потребление. Первоначальное небольшое снижение реального потребления конечных товаров наблюдается в 4 квартале 2008 года, наибольшее падение достигается в 3 квартале 2009 года. «Куполообразная» реакция реального потребления объясняется в литературе различными особенностями: инертностью в поведении индивидов, которые принимают решение на основе текущего дохода, лояльностью к потреблению товаров определенного качества, сложностью переключения на другие товары. Отметим однако, что нельзя игнорировать эффект роста процентных ставок, скачок которых наблюдается первом квартале 2009 года, что учитывается в модели через эластичность межвременного замещения. Таким образом, эффект «куполообразного» отклика потребления на шоки наблюдается на данных, что не противоречит возможности включения в функцию полезности привычек в потреблении. Такая спецификация, в отличие от традиционной аддитивно-сепарабельной функции, дает большую свободу в анализе динамики потребления, позволяя моделировать более длительную по времени и более амплитудную реакцию на шоки экономики. 
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