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- Вопросительное предложение – одна из важнейших

языковых единиц;

- Вопрос имеет познавательное значение, но не

заключает обычное атрибутивное суждение;

- Ключевой инструмент познания;

- Вопросы и вопросительные предложения представляют,

таким образом, высокий кросс-дисциплинарный интерес.
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- Увеличивается количество вопросно-ответных систем на

базе английского языка;

- Вопросно-ответная система – программный комплекс

с естественно-языковым интерфейсом;

- В отличие от поисковых систем, ответы вопросно-

ответных систем точны и конкретны, позволяют избежать

информационной перегрузки.
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- Q-A системы на базе английского языка: TEQUESTA

(Monz, 2003), START (Katz et. al., 2006), OpenEphyra (van

Zaanen, 2008), и т.д.

- Раскрытие темы в отечественной литературе невелико:

Соснин (2007), Сулейманов (2001); Тихомиров (2006);

Мозговой (2006); Соловьёв, Пескова (2010) вносят

основной вклад в теоретический аспект;

- Данная работа в первую очередь направлена на

решение практической задачи типологизации.
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- Создание инструмента автоматической

типологизации вопросительных предложений

русского языка с использованием языка

программирования Python
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‒ Сформировать комплексную типологию

вопросительных предложений русского языка с

использованием уже существующих;

‒ Разработать baseline-инструмент автоматической

типологизации вопросительных предложений русского

языка посредством языка программирования Python с

использованием метода регулярных выражений;

‒ Реализовать инструмент автоматической

типологизации вопросительных предложений с

использованием методов машинного обучения.
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- Объект исследования: вопросительные предложения

русского языка;

- Предмет исследования: автоматическая типологизация

вопросительных предложений русского языка
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- Описательный метод;

- Методы корпусной лингвистики;

- Экспериментальный метод;

- Метод измерения;

- Дистрибутивный анализ.
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- «Вопросительными… называются предложения, в

которых специальными языковыми средствами

выражается стремление говорящего узнать что-либо

или удостовериться в чем-либо». [Шведова, Н. Ю.

(1980). Русская грамматика]
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- Объединяются на основе первичных и вторичных

функций вопросительных предложений.

- В первичных вопрос направлен на поиск информации;

во вторичных – на её передачу;

- Данные функции устанавливаются на основе:

1. Типа и объема той информации, которая ожидается в 

ответе;

2. Осведомленности говорящего о предмете вопроса;

3. Ожидаемого ответа.
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Вопрос Абстрактная спецификация Пример

1. Подтверждение Истинный ли факт?

Произошло ли событие?

Гагарин – космонавт?

Шел ли вчера дождь?

2. Сравнение Чем X похож на Y?

Как X отличается от Y?

Как Флорида похожа на Китай?

3. Выбор из множества

вариантов

X или Y? Он заказал курицу или 

свинину?

4. Завершение концепта Кто? Что? Где? Когда? Кто написал эту песню?

Что украл ребенок?

5. Определение Что означает X? Что такое фрейм?

6. Пример Что служит примером X?

Каково конкретное обстоятельство 

категории?

Что служит примером группы?

Какой эксперимент 

поддерживает это 

утверждение?
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Тип Численная метка Пример

1. Общий 1 Что происходит в…?

2. Подтверждение 2 Правда ли, что…?

3. Определение 3 Что означает/такое…?

4. Пример 4 Приведи пример…?

5. Сравнение 5 Чем похожи / 

отличаются…?
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- OpenEphyra [van Zaanen, 2008], TEQUESTA [Monz,

2003], START [Katz et al., 2006], IBM Watson [Ferucci et

al., 2010], EAGLi [Gobeill et al., 2012]

- Работу любой из них можно условно разбить на три

этапа:

1) Анализ запроса пользователя;

2) Поиск релевантной информации;

3) Формирование ответа.
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Тип Тэг Номер
ной тэг

Регулярное выражение

Определение Definition 3 /.*([чЧ]то означает|такое).*[\?\.]/

Пример Example 4 /.*(([пП]риведи|[кК]акой
пример|образец)|(([чЧ]то|[кК]то) ((может 
((служить)|(выступ(ать|ить))))|((по?)служит|в
ыступ(ает|ит))) (как 
)?((пример(ом?))|(образ(ец|цом))))).*[\?\.]/

Сравнение Comparison 5 /.*(([чЧ]ем\S.* 
похо(ж|жи|жа|же)|отлича(ются|ется|))|[кК]а
к\S.* похо(ж|жи|жа|же)| 
отлича(ются|ется|)).*[\?\.]/

Конкретизация 
свойств

Quality 8 /.*(([кК]ак(ой|ая|ое|ом|ие))|([кК]ак(им|ими|
ие) 
((свойств(ом|ами|а))|(качеств(ом|ами|а))) 
(наделен|обладает|характеризуется|отличает
ся|имеет))).*[\?\.]/
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- Пошаговое сравнение с шаблонными строками: от простейших

(1, 2, 3, 6) к наиболее комплексным (10, 11, 12);

- При совпадении вопрос получает новый тип, при

несовпадении тип остается неизменным; тип вопроса A

определяется после проверки всех шаблонов;

- Проверку начинаем с шаблона Complex – типа вопроса, не

обладающего какими-то дистинктивными характеристиками

(/.*[\?\.]/)

- Точность алгоритма: 52,7%, 79/150 вопросов определены

верно.
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- Всегда найдутся вопросы, не соответствующие шаблону;

- Априорная детальность категорий требует поиска

компромисса между тем, насколько вопросы им

соответствуют, и простоте построения тэггеров и

классификаторов для них.

Таким образом, вероятностная модель, напрямую

вычисляющая степень соответствия между потенциальным

ответом и контекстом вопроса гораздо более эффективна.
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символьные

биграммы, триграммы, словесные униграммы, биграммы,

триграммы: всего 10 (подробная + упрощённая)
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Set 1 2 3 4 5 6 7

Training 153 424 64 10 15 76 579

Test 15 34 6 3 2 10 25

8 9 10 11 12 13 14 Total

Training 186 49 59 9 116 201 67 2008

Test 17 10 1 2 5 16 4 150
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Алгоритм и модель Точных соответствий 
(полная кл.)

Точность 
(полная кл.)

Соответствий 
(упрощённая кл.)

Точность 
(упрощённая кл.)

Байес (НБ), сл-три 61 40.7% 62 41.3%

Метод опорных
векторов (ОВ), сл-би

73 48.7% 82 54.7%

Логистическая
(ЛР), сл-би

90 59.3% 92 61.3%

ЛР, сл-три 88 56% 97 64.7%

ОВ, сл-три,

нормализованная

пропорция

68 45.3% 81 54%

ОВ (линейное

ядро), сл-три,

нормализованная

пропорция

98 65.3% 103 68.7%
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•

• Nikolaev, K. and Malafeev, A., 2017, July. Russian-language question

classification: a new typology and first results. In International

Conference on Analysis of Images, Social Networks and Texts (pp.

72-81). Springer, Cham.
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•

•
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60.22% - новый 
бейслайн;

10 & 11 
объединены;

2008 & 150 => 
2086 & 181

4 & 5 
расширены;

Падение 
точности на 

8.5%



23Высшая школа экономики, Нижний Новгород, 2019

•

•

•
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- Рассмотрены вопросительные предложения, их

синтаксический и функциональный аспекты;

- Изучены существующие решения в области

типологизации вопросительных предложений на базе

вопросно-ответных систем английского языка;

- Сформирована типология вопросительных

предложений на основе существующих;

- Применён метод регулярных выражений, результат

взят как бейслайн для следующего этапа (52.7%);
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- Обучены три классификатора на пяти разных наборах

признаков: наиболее точный – 68.7% для упрощённой

типологии, в отличие от базового результата в 52.7%

для регулярных выражений;

- По результатам второго этапа, датасет изменён; новый

бейслайн – 60.22%;

- Применена свёрточная нейронная сеть; достигнутая

точность – 72.38%.
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