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В составе эмпирических исследований в области экономики и финансов как имеющие специфическую цель и методологию сбора и анализа данных можно выделить работы, посвященные анализу трендов развития соответствующей предметной области науки в выбранном историческом временном периоде. В характеристиках полученных результатов как правило предпринимается попытка представить не только прошлые и настоящие, но также будущие тенденции развития исследований, подчеркивается их научная актуальность, теоретическая и практическая значимость. Такие работы представляют ценность как для академического сообщества, так и в среде практикующих специалистов, заинтересованных во внедрении тех или иных научных достижений. Кроме того, отмечается целесообразность формирования такого рода обзоров в целях структуризации анализируемой научной области, систематизации и накопления новых научных знаний.

В настоящее время можно выделить несколько работ, позволяющих сформировать определенное представление о трендах развития финансов с 50-х годов 20 века по настоящее время. Концептуальное обобщение тенденций развития данной науки сделано Бернстайном [1]. Результаты эмпирического анализа трендов развития экономики и финансов встречаются в ряде работ, из которых в качестве основных выделим исследования [2-4]. Наиболее существенные основания для отнесения данных эмпирических работ к ключевым являются: связанность исследований в логике постановки задачи, использование сходных методологических элементов анализа данных, а также взаимнодополняющих временных периодов анализа.

Отметим единую позицию авторов представленных работ в признании и оценке базовых тенденций развития финансов. Кроме того, обращает на себя внимание, что авторы при обсуждении состава предметных областей и связанных с ними трендов развития финансов используют или ссылаются на классификацию Journal of Economic Literature (JEL).

Статус и значение JEL классификации сложно переоценить с учетом того, что в настоящее время ни одна научная работа в области экономики не может быть опубликована без указания JEL кодов. Считается, что по JEL классификации можно проследить историю развития, современное состояние и перспективы развития экономики как науки [5]. Следует полагать, что данный тезис справедлив и по отношению к финансам, которые вошли в классификационную схему American Economic Association (AEA) в результате ее очередной трансформации в 1991 г. в виде раздела G. Financial Economics.  
Несмотря на наличие рубрик, отвечающих за систематизацию научных достижений в разрезе всех фундаментальных идей (теорий) финансов, включая поведенческую, отметим отсутствие в действующей системе JEL кодов раздела G уровня детализации предметных областей, необходимого для формирования целостного понимания сущности изучаемых финансовых явлений и процессов, связи теории и практики финансов в соответствующей предметной области. Так, например, проблема информационной эффективности рынков выходит далеко за рамки финансовых рынков, однако соответствующий по наименованию раздел представлен в составе рубрики G1 General Financial Markets, что порождает очевидные проблемы позиционирования данной проблематики в структуре современного предметного поля финансов. 
Изучение истории формирования системы JEL классификации, проблем ее становления и развития, приводит к выводу, что даже с учетом возможной  трансформации структуры классификационной схемы и возможного расширения состава предметных областей, данная классификация вряд ли может быть достаточно эффективной в целях выявления зарождающихся новых трендов финансов и оценки их научного и практического потенциала как предметной области исследования и сферы практической деятельности. На наш взгляд, требуется разработка и использование дополнительных инструментов, позволяющих обеспечить более детальное раскрытие структуры предметного поля финансов, охват всей необходимой для анализа трендов информации, установление состава отсутствующих межпредметных взаимосвязей, оценку актуальности анализируемой научной проблематики, а также перспектив ее развития.  
В целях иллюстрации принципиальной возможности построения такой информационной системы и возможностей ее использования для получения ответов на поставленные вопросы в данной работе осуществлена постановка и приведены некоторые результаты решения задачи выявления трендов в эмпирических исследованиях влияния на политики финансирования и выплат нефинансовых факторов, связанных со структурой собственности, корпоративным управлением и устойчивым развитием компании. 
В отсутствие общепризнанного детализированного представления структуры названных выше предметных областей, его формирование может быть осуществлено с учетом профессионального экспертного суждения разработчиков такой информационной системы. В ходе решения поставленной задачи осуществляется формулировка, выбор состава и обобщение, в том числе, при необходимости, в структурированном виде набора ключевых терминов, определяющих основное содержание изучаемой проблематики. Объективной основой для выбора термина является его распространенность и устойчивое использование в специальной литературе по соответствующей тематике. 
Следует отметить, что попытка использования такого подхода в истории разработки и развития системы JEL классификации относится к середине прошлого века. Сторонники данной идеи признают ее эффективность в целях структуризации предметного поля и систематизации научных знаний. Вместе с тем, отмечается, что такая детализация требует больших затрат на администрирование и поддержание в актуальном состоянии соответствующей информационной базы данных. Нельзя исключать, что выбор формулировок тематических рубрик, а также их структура окажутся под влиянием субъективного мнения эксперта, что в свою очередь, будет приводить к ошибкам в оценках перспективности анализируемых трендов [5].
На наш взгляд, отмеченные выше недостатки не будут иметь решающего значения в задачах структуризации узких предметных областей. При этом JEL классификация используется как отправная точка при выборе укрупненной предметной области. Ее детализация и содержательное терминологическое наполнение осуществляется экспертом. Некоторая доля субъективизма в оценках трендов является в данном случае допустимой и может оказаться весьма полезной в целях выявления неочевидных, в силу господствующего мейнстрима исследований, межпредметных взаимосвязей, которые не являются устойчивыми, но вместе с тем, в силу роста цитируемости, могут обладать признаками зарождающегося тренда развития исследования. Такой подход рассматривается как достаточно универсальный для использования как зрелыми, так и начинающими исследователями, для которых вопрос собственного позиционирования как ученого является одним из наиболее важных.   
Наряду с выбором ключевых слов важным вопросом методологии анализа трендов в исследованиях в заданных предметных областях является определение используемой выборки публикаций. Как и в работе [2] мы рассматриваем статьи, опубликованные в топ-журналах по финансовой тематике.  Однако наша выборка намного больше. Для определения топ-журналов используются данные по рейтингу SJR, публикуемому на портале SCImago Journal & Country Rank. Мы берём все журналы из первого квартиля квартиля (Q1) из категории Finance предметной области Economics, Econometrics and Finance. На момент проведения анализа данным критериям соответствовало 55 журналов
. 
Так как эмпирические исследования нефинансовых факторов и их влияния на политики финансирования и выплат начали активно публиковаться сравнительно недавно, использование большого временного отрезка в целях анализа трендов в данной предметной области представляется нецелесообразным. Рассматриваются публикации за последние 10 лет — с 2009 по 2018 гг. В общей сложности за данный период в топ журналах, удовлетворяющих критериям, описанным выше, опубликовано более 31 000 работ. Эти публикации составляют выборку, на основе которой проводится анализ трендов.
Технология анализа предусматривает формирование из общей выборки подвыборки публикаций, которые по ключевым терминам, можно отнести к одному из рассматриваемых нами предметных полей (структура капитала, корпоративное управление, устойчивое развитие). Отдельно взятая публикация включается в ту или иную подвыборку, если хотя бы один из соответствующих ключевых терминов встречается либо в названии, либо в аннотации (abstract), либо в списке ключевых слов данной статьи. Заметим, что одна и та же публикация могла попасть сразу в несколько подвыборок. Например, в одной и той же статье может одновременно рассматриваться финансовая политика как в разрезе структуры капитала, так и во взаимосвязи с корпоративным управлением.
Далее каждая подвыборка рассматривается отдельно. Для выявления трендов в исследованиях по заданным предметным полям нами рассчитывается ряд агрегированных показателей, основанных на количестве публикаций и количестве цитирований, и проанализировали их динамику. Агрегированные показатели рассчитаны для каждого года отдельно.
Поиск публикаций по ключевым терминам, а также сбор отдельных характеристик статей, в том числе и количество цитирований, осуществлялся с помощью инструментов расширенного поиска базы данных научного цитирования Scopus.
В развитие методологии эмпирического анализа трендов в финансовых исследованиях нами обосновываются предложения по выбору меры измерения научного интереса к анализируемой тематике, подхода к оценке его динамики, а также методике корректировки значений данных показателей с учетом временного фактора. 

В содержании полученных результатов отмечается существенный рост количества цитирований по тематике корпоративного управления и устойчивого развития в 2018 году по сравнению с 2009 годом. Причем в каждом случае увеличение количества цитирования начинается с 2016 года, что может говорить о растущем интересе со стороны ученых и практиков.
Тема структура собственности также показывает рост числа цитирований, однако оценка его динамики не столь очевидна. В 2018 году отмечается спад числа цитирований по сравнению с 2017 годом, что может говорить о сокращении интереса к данному направлению исследования в последние годы.
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